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RELATORIO

O Ministério Publico Estadual ingressou com a
. presente actio, objetivando a proibi¢io da contratagdo de parentes até o terceiro grau de
vereadores e do prefeito do municipio de Campo Largo, Estado do Parana. Alega a parte
autora, em sintese, a violag3o dos principios constitucionais insertos no art. 37, caput, da
Constitui¢do Federal, em especial os da moralidade, impessoalidade ¢ da igualdade.
A Camara Municipal de Campo Largo ¢ o Municipio
i de Campo Largo, apresentaram resposta separadamente. Invocaram o argumento de que
| ndo cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se na esfera de atribuicdo das demais formas de
expressdo do poder estatal, de forma que prevalece a faculdade de nomeagéo prevista na
Constitui¢do Federal, na Constitui¢3o do Estado do Parani e na Lei Organica Municipal
de Campo Largo.

E o breve relatério. Passo a decidir.

FUNDAMENTACAO

Verifico gue o proprio fundamento da demanda exige
cogmicio cxmmicntc quanto 3 possibilidade de © Poder Judicidrio emitir provimengo |
Junsdicional com efeitos gencricos ¢ abstratos, caracteristicos, do ponto de vista da
Constitui¢ado Federal, do Poder Legislativo.
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A tese in quaestio desafia. em um primeiro momento,
o tema da separagdo dos poderes, cujo fundamento constitucional encontra-se matizado
no art. 2.° da Constitui¢3o da Republica. Entretanto, ex vi do disposto no art. 5.°, inciso
XXXV, da Constitui¢io da Republica, e de acordo com o postulado de consagragdo
explicita dos principios da Administragao Publica, consignado no art. 37, caput, da Lex
Legum, conclui-se que ndo s6 esta autorizado como também € dever do Poder Judiciario
s¢ pronunciar sobrc qualquer afronta a direitos individuais ou metaindividuais, mesmo
que propalada pelas demais formas de express3o do poder estatal.

Impde-se ressaltar, todavia, que o exame far-se-& in
concreto, ou seja, em cada caso individual, mesmo que se objetive proteger direitos
metaindividuais,

Neste passo, melbor investigando-se a natureza da
tutela juridica manejada pelo Ministério Publico na presente actio, observa-se que a
pretensa tutela inibitéria almejada constitui, em ultima anélise, veiculo para a integracio
do ordenamento juridico. Como ja dito, pretendem os 6rgdos do Ministério Publico seja
produzido comando genérico e abstrato, impedindo agentes politicos de nomearem
parentes até o terceiro grau.

Tal caracteristica é, indiscutivelmente, da algada do
Poder Legislativo em sua atividade legiferante, de forma que a agdo civil piblica ndo é
instrumento adequado para a solugdo preconizada. E isto ndo significa que o Poder
Judicidrio n3o possa dar completude a0 ordenamento juridico, porquanto se lhe faculta o

controle de constitucionalidade por omissdo, consoante expressamente reza o art. 103, §
2.°, da Constitui¢do Federal.

Mas mesmo no controle concentrado de

constitucionalidade por omissio ¢ defeso 20 Poder Judicidrio, segundo a dicg3o da norma
j4 mdigitada, cmitir provimenio genenico ¢ abstrato. HA, como se nota, plema harmonia
entre os arts. 2.° € 103, § 2.°, da Constitui¢io Federal.
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E ai reside, a nosso ver, o erro mais comum a0
invocar-se a tutela inibitéria para a produgdo de provimento de cariter genérico e

pode veicular pretensdo genérica ¢ abstrata, mas especificamente voltada a analise de um
€aso Concreto.

Se 0 descumprimento de uma norma ou de um
principio constitucional pode causar dano, € necessirio que a plausibilidade de sua
ocorréncia seja demonstrada nos autos. A prova de tal plausibilidade ¢ de 6nus da parte
autora ¢ deve vincular-se a um caso concreto.

Resulta, portanto, que a agio de cunho cognitivo que
pretenda veicular tutela inibitéria deverd ater-se a fatos concretos e nio a hipéteses
genénicas. O comando genérico complementar hi de ver veiculado, como j4 ressaltado,
pela agdo direta de inconstitucionalidade por omissdo ou, de forma difusa, através de
mandado de injun¢do.

E, 4 evidéncia, nenhuma das hip6teses se aplica a
presente demanda.

Em assim sendo, torna-se claro que o Ministério
Piblico Estadual utilizou-se de instrumento inadequado para a consecugdio do fim
proposto na peti¢o inicial, raz3o pela qual é carecedor da ag3io por auséncia de interesse
processual.

Frise-se, contudo, que n#o se estd a vetar a anilise
sobre eventual violacdo de principios da Administracio pelos réus, mas tdo somente
exigir-se que tal proceder seja ultimado mediante veiculo préprio, lastreado na concretude

das hipéteses féticas. Tanto assim o é que o ato administrativo de nomeagio podera ser |

impugnado através de mandado de segaranca ou até mesmo por agio civil publica, desde
quc haa comvergéncia pontual cnfie 05 clementos fiticos € o pedida, permitindo-se a
projegdo dos limites subjetivos e objetivos da coisa julgada.
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DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, declaro extinto o processo sem

resolucdo de mérito, forte no art. 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.
Cumpra-se, no mais, o disposto no Cédigo de Normas
da Egrégia Corregedoria-Geral da Justiga. !
Publique-se.
Registre-se.
nem-se.

po Largo, 18 de B
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