1 PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPO
2% SECRETARIA MUNICIPAL DE ORDEM PUBLICA

Memorando:021/2019

Campo Largo, 12 de Margo de 2019

Venho através deste, informar no processo n° 6065/2019 sobre o
requerimento n°353/2018 do nobre Vereador Clairton Alemé&o, que a Secretaria
Adjunta de Atendimento ao Cidaddo onde esta o Servigo Funerario Municipal
de Campo Largo, que quando trata-se de pleito jurisdicional ou seja,
MANDADO DE SEGURANCA conforme documentos em anexo, a mesma
cumpri a LIMINAR, conforme orientagéo da Procuradoria Geral do Municipio.

Com cordialidade e apreco renovo meus votos de consideracgdo.

y 4

Adriana Rivero Santana

Secretaria Adjunta de Atendimento ao Cidadao



4/0172019: CONGCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arq: Deciséo

Qo

Vistos.

Retifique-se a autoridade coatora para o Procurador Geral do Municipio. Comunique-se 0
Distribuidor.

Trata-se de mandado de seguranca ajuizado por FUNERARIA JARDIM CECILIA LTDA — ME
em face de MUNICIPIO DE CAMPO LARGO, com pedido liminar, na qual, afirma,
sinteticamente, que: &€ devidamente constituida e autorizada a atuar na prestacéo de servicos
funerarios, porém, o requerido tem sistematicamente impedido e dificultado a liberacéo e a
‘remogao dos Gbitos ocorridos em seu territério para outros municipios; o requerido publicou a
Lei Municipal n® 2.830/2018 que restabeleceu dispositivos da Lei Municipal n® 2.295/2012, os
_quais tipificam que empresas funeréarias estabelecidas em outros municipios somente poderéo
executar o servigo funerario no Municipio de Campo Largo relativamente a pessoas falecidas
gue tenham domicilio no mesmo municipio da empresa prestadora; apos tentar executar os
seus servigos, viu-se surpreendida com a negativa administrativa de dois 6bitos, eis que ndo
possuiam domicilio no mesmo municipio da empresa prestadora. Requereu a concessdo
liminar para a suspenséo da aplicagéo das disposi¢des da Lei n° 2930/2018 do Municipio de
Campo Largo, para o fim de possibilitar ao impetrante a execugéo de seus servicos funerarios
em sua totalidade.

E o relatério. Decido.

O mandado de seguranga estd regulado pela Lei n® 12.016/2009 e como leciona Hely Lopes
Meirelles, & a "acdo civil de rito sumario e$pecial, destinada a afastar ofensa a direito subjetivo
individual ou coletivo, privado ou publico, através de ordem corretiva ou impeditiva da
ilegalidade” (in Mandado de Seguranca, ed. Malheiros, 16 ed., 1995, p. 23).

Tem como elementos essenciais o direito liquido e certo a ser protegido e o ato de ilegalidade
ou abuso de poder praticado pela autoridade coatora. Como objeto tem a corregdo deste ato ou
a prevencao contra ele em sede de mandado de seguranga preventivo. Assim, a impetracédo do
mandamus pressupde a existéncia e demonstracdo de ato ilegal ou a possibilidade ofensiva de
direito liquido e certo do impetrante, praticado ou a ser praticado pelo impetrado.

Em sede de analise da liminar, dois requisitos devem se fazer presentes, nos termos do art. 7°,
inc. Ill, da Lei n°® 12.016/09, quais sejam, o fumus boni juris, consubstanciado na relevancia da
fundamentacéo, e o periculum in mora, que nada mais é do que a possibilidade de ocorréncia
de danos irrepardveis ou de diffcil reparacéo, em caso de n3o suspensao do ato.

Pois bem. Da analise da causa de pedir, notadamente a tese expendida pelo impetrante,
entende-se que estdo presentes os requisitos legais para o deferimento da medida liminar. A
regulamentacao dos servigos funerarios é de competéncia municipal, nos termos do art. 30,
incs. | e V, da Constituicdo Federal, por haver precipuo interesse local.

Entretanto, de outro lado, temos a competéncia estadual esculpida no art. 25, § 1° da
Constituigdo Federal, que confere aos Estados competéncia residual para legislar sobre aquilo

que nao lhe seja vedado, expressa ou implicitamente.

Partindo desta premissa, é correto afirmar que, se o Municipio impuser restricoes dificultando

HEN RO T TR R AT A AT Documento assinado digitaimente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.41972006, resolucao do Projudi, do TJPRIOE



4/01/2019: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arg: Decisgo
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que empresas de outras cidades procedam ao transporte intermunicipal funebre, estara
extrapolando sua competéncia constitucional. Isso porque, o transporte intermunicipal ndo é
mais de interesse local; ao contrério, passa a ser regional e, portanto, de competéncia estadual,
conforme previsto no artigo citado acima.

Dessa forma, a norma municipal apontada esté criando entraves para o trafego intermunicipal,
resultando em um vicio de competéncia, razdo pela qual, restam plausiveis as argumentacdes
contidas na inicial, embora em cognicdo sumaria.

“Quanto ao risco de leszo, tem-se que a continuidade das negativas de execugéo dos servicos
funerarios podera prejudicar economicamente a impetrante.,

Assim, DEFIRO A LIMINAR para o fim de determinar a autoridade requerida que se abstenha
de impedir que a impetrante execute servicos funerarios de 6bitos ocorrido no Municipio de
Campo Largo e venham a ser velados e sepultados em outros municipios, desde que atendidos
os demais requisitos legais, até ulterior decisdo judicial.

Expega-se mandado com urgéncia.

Notifique-se a autoridade apontada, como requerido, para prestar informagées, no prazo de 10
dias, trazendo aos autos outros documentos necessarios para elucidagéo do caso.

Cumpra-se o disposto no art. 7°, inc. I, da Lei n® 12016/09.
Apds, dé-se vista ao Ministério Publico.

Intimagdes e diligéncias necessarias.

Campo Largo, data e hora de inserg&o no sistema.

Maria Serra Carvalho

Juiza de Direito

”"""“ ”"”I””I IIHIHIIIIHIII "”"”” TR 1l "”"” IIIIIIIIIII Hlllllll """" |”””” Il Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n°® 11.41 9/2006, resolucao do Projudi, do TUPR/OE
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO
REGIONAL DE CAMPO LARGO
2 VARADA'FAZENDA PUBLICA DE CAMPO LARGO - PROJUDI

e Rua Joanin Stroparo, 01 - Vila Bancdria - Campo Largo/PR - CEP: 83.601-460 - Fone:
(41) 3391-4904 - E-mail: cl-2vj-s@tjpr.jus.br
Processo: 0008753-17.2018.8.16.0026
Classe Processual: Mandado de Seguranca
Assunto Principal: Improbidade Administrativa
Valor da Causa: R$1.000,00’
Impetrante(s): ®* FUNERARIA SAO CAETANO LTDA
Impetrado(s): * Municipio de Campo Largo

«Vi,stos.

1. Retifique-se a autoridade coatora para RAFAEL ROGISKI, Procurador
Geral do Municipio.

Comunique-se o Distribuidor.

2. Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, na qual, aduz
a parte impetrante, ser devidamente constituida e autorizada a atuar na
prestagdo de servigos funerdrios, porém que o Municipio de Campo Largo,
tem sistematicamente impedido e dificultado a liberacdo e a remocdo dos
Obitos ocorridos em seu territério para outros municipios.

Assevera que ao tratar da prestagdo de servicos funerdrios em seu
territério, o requerido publicou a Lei Municipal n.0 2.830/2018 que
restabeleceu dispositivos da Lei Municipal n.© 2.295/2012, os quais
tipificam que empresas funerarias estabelecidas em outros municipios
somente poderdo executar o servico funerdrio no Municipio de Campo
Largo relativamente a pessoas falecidas que tenham domicilio no mesmo
municipio da empresa prestadora.

Desta feita, apos tentar executar os seus servicos, viu-se surpreendida
com a negativa administrativa de dois 6bitos, eis que n&o possuiam
domicilio no mesmo municipio da empresa prestadora. '

Em razao do narrado, pugna em liminar pela abstencio do impedimento
de remogao e transporte de corpos para outros Municipios.

E o0 relatério. DECIDO.

O mandado de seguranga estd regulado pela Lei n.0 12.016/2009 e como
leciona Hely Lopes Meirelles, é a "acdo civil de rito sumério especial,
destinada a afastar ofensa a direito subjetivo individual ou coletivo,
privado ou publico, através de ordem corretiva ou impeditiva da

LR TR ORI RN R BT R T eI Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11,419/2006, resolucao do Projudi, do TJPRIOE



‘0&22018: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arg: Decisao

QN

ilegalidade” (in Mandado de Seguranca, ed. Malheiros, 162 €d.. 1995, n.
23], '

Tem como elementos essenciais o direito liquido e certo a ser protegido e
o ato de ilegalidade ou abuso de poder praticado pela autoridade coatora.

Como objeto tem a corregdo deste ato ou a prevencdo contra o mesmo em
sede de mandado de seguranga preventivo.

~Assim, a impetragdo do mandamus pressupSe a existéncia e
demonstragdo de ato ilegal ou a possibilidade ofensiva de direito liguido e
certo do impetrante, praticado ou a ser praticado pelo impetrado.

Em sede de analise da liminar, dois requisitos devem se fazer presentes,
nos termos do art. 7°, inc. III da Lei 12.016/2009, quais sejam, o fumus
boni_juris, consubstanciado na relevincia da fundamentacdo, e o
periculum in _mora, que nada mais é do que a possibilidade de
ocorréncia de danos irreparaveis ou de dificil reparacdo, em caso de n3o
suspensao do ato.

Pois bem. Verifica-se que estdo presentes os requisitos legais para o
deferimento da liminar, sendo vejamos.

A regulamentagao dos servigos funerarios é de competéncia municipal, nos
termos do artigo 30, incisos I e V da Constituicdo Federal, por haver
precipuo interesse local.

Entretanto, de outro lado, temos a competéncia estadual esculpida no
‘artigo 25, paragrafo primeiro da Constituicdo Federal, que confere aos

Estados competéncia residual para legislar sobre aquilo que n3o lhe seja
vedado, expressa ou implicitamente.

Partindo desta premissa, € correto afirmar que se o Municipio impuser
restrigoes dificultando que empresas de outras cidades procedam ao
transporte intermunicipal funebre, estard extrapolando sua competéncia
constitucional.

Isso porque, o transporte intermunicipal ndo é mais de interesse local; ao
contrario, passa a ser regional e, portanto, de competéncia estadual,
conforme previsto no artigo citado acima.

”"“"”"”" "”"”“”””l”l"l"" It 1N IIIIIMIIIHIII Il ”]”l””l"”"“”""l”|””|”"| Documento assinado digitalmente, conforme MP n°® 2.200-2/2001, Lei n°® 11.419/2006, resolucao do Projudi, do TJPR/OE



3/2018: CONCEDIDO 0 PEDIDO . Arg: Deciséo

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO
REGIONAL DE CAMPO LARGO
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA DE CAMPO LARGO -
PROJUDI
R. Joanim Stroparo, s/n - Ramal 1020ul21 - Campo Largo/PR - CEP: 83.601-460 - Fone:
(41) 33914906

Autos n°. 0005572-08.2018.8.16.0026

Processo: 0005572-08.2018.8.16.0026
Classe Processual: Procedimento do Juizado Especial Civel
Assunto Principal: Inquérito / Processo / Recurso Administrativo
Valor da Causa: R$30.000,00
Polo Ativo(s): ® EIXO SUL SERVICOS POSTUMOS LTDA (CPF/CNPI: 80.863.095/0001-06)
Rua Didio Santos, 524 - Vila Santa Tetrezinha - ALMIRANTE TAMANDARE/PR
- CEP: 83.501-070

® Unilutus Prestadora de Servigos e Administracéo Ltda (CPF/CNPJ:
73.318.677/0001-46)
Rua Desembargador Benvindo Valente, 380 - Sdo Francisco - CURITIBA/PR -
CEP: 80.520-020

Polo Passivo(s): ® Municipio de Campo Largo/PR (CPF/CNPJ: 76.105.618/0001-88)
Av Padre Natal Pigatto, 925 - Centro - CAMPO LARGO/PR

Vistos ...

Trata-se de pedido de tutela proviséria fundada em urgéncia (art. 294, do CPC), em que
a parte promovente requer tutela antecipada para que seja a parte promovida compelida a cessar os
impedimentos que a Municipalidade vem opondo & empresa funerdrias promovente, que é originaria de outro
municipio, nos casos de translado de corpo de alguém falecido dentro dos limites territoriais de Campo Largo
que, por interesse da familia, opte por ser sepultado em outro local.

Alega que a promovida exigem de forma ilegal e inconstitucional (a) o comprovante de
domicilio do de cujus (minimo de dois meses) no local do sepultamento e (b) prévio cadastro das empresas
funerdrias ndo sediadas em Campo Largo, nos termos da Lei Municipal 2295/2011 e Decreto 11/2012.

Juntou aos autos documentos.

O artigo 300, do CPC, traz os requisitos necessarios para a concessdo da tutela de
urgéncia: J

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (til do processo. [...]

Em se tratando de tutela antecipada devem estar presentes, portanto, 1) a
probabilidade do direito e 2) o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

A probabilidade do direito. ou o “fumus boni Jjuris” consiste na aparente existéncia do
direito, face aos elementos de fato e de prova contidos nos autos. Conforme ensina Marinoni: “A

I

L T Documento assinado didiaiments, conforms MP m? 2.200-2/2001, Lei n° 11.419/2008, resolucao do Projudi, do TJPR/OE
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3/2018: CONCEDIDO O PEDIDO . Arq: Decisdo

"

probabilidade que autoriza O.emprego da técnica antecipatdria para a tutela dos direitos € a
probabilidade l6gica - cue ¢ aquela que surge da confrontacdo das alegagdes e das provas como 0s
elementos disponiveis nos autos, sendo provave! a hipétese que encontra maior grau de confirmag&o e menor
grau de refutacdo nesses elementos”[1].

J& o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo (periculum in mora),
consiste no prejuizo que possa sofrer a parte autora pela nio concesséo imediata da medida, Conforme
leciona Marinoni: “a tutela proviséria é necessaria simplesmente porque nio é possivel esperar, sob pena
de o ilicito ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer novamente, ndo ser removido ou de dano nao ser reparado oy
reparavel no futuro. Assim, é preciso ler as expressdes perigo de dano e risco ao resultado (til do processo
‘como alusdes ao perigo na demora. Valer dizer: h urgéncia quando a demora pode comprometer a
realizagdo imediata ou futura do direito”[2].

Além dos requisitos acima elencados, o § 39, do artigo 300, do CPC, prevé uma
condigdo para que a tutela de urgéncia seja concedida:

Art. 300. [...] §3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decis&o.

A reversibilidade dos efeitos do provimento antecipatério deve sempre estar presente,
portanto, sob pena de exaurir a jurisdig@o, em prejuizo da parte ré.

Contudo, conforme ensina Medina: “Ndo se considera irreversivel o efeito, guando
possivel a conversio =m perdas e danos. Assim, restringe-se a incidéncia do preceito legal aos casos
aqueles bens cuja composicdo em perdas e danos & inadmissivel”[3].

Quanto as disposicdes dos 8§ 1° e 29, do artigo 300, do CPC, ndo se verifica a
necessidade, no caso sob exame, de se exigir caucio ou contracautela para a concessido da medida
requerida, nem é o caso de se designar audiéncia de justificacdo prévia, notadamente porque incompative]
com o rito da Lei 9.099/95.

Assim conclui-se que, verificando no caso em tela os argumentos aduzidos e
documentos juntados pela parte autora constata-se a existéncia dos requisitos previstos no artigo 300,
caput, do Cédigo de Processo Civil, visto que se afere a probabilidade do direito e o perigo de dano nos
documentos apresentados, posto que, a principio, as exigéncias realizadas pelo Municipio & promovente, no
que tange ao transporte intermunicipal funebre, ndo poderiam ser objeto Lei Municipal, eis que extrapolam a
competéncia constitucional, atingindo interesses além da comunidade local, trazendo prejuizos a promovente e
a seus clientes que optam em velar os seus familiares em outras localidades.

Ademais, presente a reversibilidade dos efeitos desta decis3o, conforme exige o

'§ 39 do artigo 300, do CPC, uma vez que consiste em NAO DESCONTAR VALORES. enquanto a
questdo estiver (sendo possivel a convers3o em sub judice perdas e danos).

1. Ante ao exposto, DEFIRO a pretendida antecipacdo de tutela para o fim de
determinar que o promovido se abstenha de exigir da parte promovente as exigéncias previstas inciso I do
artigo 14 da Lej 2295/2011 e o inciso I do artigo 39 e do Decreto 11/2012.

2. Ciente a parte autora acerca do disposto no art, 302, do CPC.

3.Desnecessaria a designac&o de audiéncia de conciliagdo, dada a natureza da demanda
e a auséncia de Lei Especifica do promovido.

4. Intime-se e Cite-se o réu para cumprir a liminar e apresentar contestacdo no prazo de

=l

Documento assinado digitaimente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n° 11.419/2006, resolucao do Projudi, do TJPRIOE
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J6/2018: CONCEDIDO O PEDIDO Arg: Decisao
30 dias (trinta) dias, com as adverténcias legais (art. 70 da Lei 12.15309)
5; Apfesentada contestagdo, manifeste-se a parte autora no prazo de 10 dias.

6. Desnecesséria a intervencéo do MP, dada a natureza da demanda.

Intimagdes e diligéncias necessérias.

[1] MARINONI, Luiz Guilherme. Novo cédigo de processo civil comentado / Luiza
. Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. S50 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.
p. 312,

[2] MARINONI, Luiz Guilherme. Novo cddigo de processo civil comentado / Luiza
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p.

313,

[3] MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. S3o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 456.

Campo Largo, datado e assinado eletronicamente.

ENEIAS DE SOUZA FERREIRA

Juiz de Direito

-

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n° 11.419/20086, resolucdo do Projudi, do TUPR/OE
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)/2017: JULGADA PROCEDENTE A AGAO. Arq: Sentenga

Ao

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
ey COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO
§ oeirmg 8 REGIONAL DE CAMPO LARGO
%‘ JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA DE CAMPO LARGO -
J PROJUDI
R. Joanim Stroparo, s/n - Ramal 1020u121 - Campo Largo/PR - CEP: 83.601-460 - Fone:
(41) 33914906

Autos n°. 0006950-33.2017.8.16.0026

Processo: 0006950-33.2017.8.16.0026
Classe Processual: Procedimento do Juizado Especial Civel
Assunto Principal: Gestdo de Negbcios
Valor da Causa: R$1.000,00
Polo Ativo(s): ®* PLANALTO SERRANO PRESTADORA DE SERVICOS LTDA ME (CPF/CNPJ:

82.931.767/0001-07)
Rua Alexandre Buhnemann, 408 Sala 1 - Centro - SAO BENTO DO SUL/SC -
CEP: 89.280-493

Polo Passivo(s): ®* Municipio de Campo Largo/PR (CPF/CNPJ: 76.105.618/0001-88)
Av Padre Natal Pigatto, 925 - Centro - CAMPO LARGO/PR

Vistos, etc.

Trata-se de Agdo Ordindria promovida por PLANALTO SERRANO PRESTADORA DE
SERVICOS LTDA ME, em face do MUNICIPIO DE CAMPO LARGO, visando impedir gue a Municipalidade
permanega exigindo das empresas funerérias de outros municipio, nos casos de translado de corpo de alguém
falecido dentro dos limites territoriais de Campo Largo que, por interesse da familia, opte por ser sepultado em
outro local, (a) o comprovante de domicilio do de cujus (minimo de dois meses) no local do sepultamento e (b)
prévio cadastro das empresas funerdrias ndo sediadas em Campo Largo, nos termos da Lei Municipal
2295/2011 e Decreto 11/2012.

1. RELATORIO
O artigo 27 da lei 12.153/09 determina a aplicacdo subsidiaria do disposto na lei

 9.099/95 aos Juizados Especiais da Fazenda PUblica. Assim, nos Juizados Especiais, o processo é dirigido e
orientado segundo critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade (art. 20

. daLei 9.099/1995), razdo pela qual o relatdrio foi dispensado (parte final do art, 38, da mesma Lei).

2.FUNDAMENTACAOQ

O processo comporta julgamento imediato, pois a prova documental produzida é
suficiente a adequada apreciacdo da causa, que &, no mais, de direito. Aldm disso, incumbe também a parte
instruir o pedido inicial ou a defesa com os documentos destinados a provar suas alegacdes.

A interpretagdo do pedido considerard o conjunto da postulagdo e observaré o principio
da boa-fé.

Trata-se de reclamacdo em que a empresa promovente, prestadora de servicos
funerérios no Municipio de S3o Bento do Sul/SC e regido, relata enfrentar dificuldades em prestar os servicos
perante este Municipio, sob o argumento de que o promovido tem impedido e dificultado, injustificadamente, a
liberagdo e remogdo de corpos, quando os bitos ocorrem nesta Comarca.

THHET X R R R AT SUE IO AT IO AT AT Documento assinado diaitalmente, conforme MP e 2.200-2/2001, Lei n° 11.419/2006, res01ucao do Projudi, do TIPR/OE
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Aduz que, avocando a Lei Municipal 2.295/2011 e do Decreto 11/2012, o promovido
impde diversas exigéncias injustificiveis, a fim de dificultar e impedir a prestagdo de servicos dentro do seu
territorio.

Esclarece que o Municipio estaria exigido das funerarias nio sediadas em Campo Largo a
comprovacdo de que estejam sediadas no domicilio do sepultamento, ferindo a livre iniciativa e os direitos
fundamentais dos familiares ao obriga-las, de forma ilegal, a manter um cadastro atualizado junto 2
municipalidade e a apresentar uma série de documentos desnecessarios.

Por fim, requer que este juizo determine que o Municipio se abstenha de exigir o

“cumprimento: (a) do art. 39, I do Decreto n® 11/2012, especialmente quanto a comprovacdo de utilizacdo dos

servigos funerarios de empresas localizadas no municipio em que for realizado o sepultamento, se comprovado

o domicilio do falecido naquela localidade, hd mais de dois meses; (b) dos requisitos do art. 14 da Lei Municipal

" n° 2295/2011, especificamente quanto ac cadastro (e atualizagBes) das funerérias ndo sediadas no municipio
de Campo Largo.

O requerido apresentou contestagdo (mov. 14.1) em que, em sintese, defende que, no
exercicio constitucional de sua competéncia, cabe-lhe regulamentar os critérios para outorga da concessdo do
direito de explorar o servico publico de funeréria.

Assim, editou a Lei Municipal n® 2.295/2011 e o Decreto 11/2012, que disciplinam a
matéria e preveem que este tipo de prestacdo de servigo pode ser feito por até 5 empresas. Com base nesta
regulagdo, instaurou licitagdo na qual foram declaradas vencedoras 5 permissionarias para prestar os servicos
funerarios municipais.

Esclarece, entretanto, que a legislacdo municipal possui excegdo, permitindo que o
usudrio dos servigos funerdrios em Campo Largo opte por contratar funeraria sediada no domicilio do de cujus:

Art. 3° O usuério do Servigo Funerério do municipio de Campo Largo poderd optar pela
contratagéo de empresas funerdrias sediadas em seu domicilio apenas nas seguintes
hipdteses:

I - quando o dbito ocorrer no municipio de Campo Largo e o sepultamento se realizar
em_outro municipio, é facultada a utilizacdo dos servicos funerdrios de empresas
localizadas no municipio em que for_realizado o sepultamento, desde que
comprovado o domicilio do falecido naquela localidade, hd mais de dois meses
mediante documentacido habil,

II - quando o dbito e veldrio se derem na cidade do domicilio do falecido, desde que a
familia opte em sepulti-lo em Campo Largo, com prévia autorizacdo da Central
Municipal de Servicos Funerérios — CMSF.

§ 19 O wusudrio, declarante do falecimento, deveré comprovar com documentos
idoneos que o falecido tinha domicilio em outra cidade.

§ 29 Para contratagbes excepcionais previstas nos incisos deste artigo, a funeraria
estranha ao sistema permissionado do municipio de Campo Largo deverd estar
devidamente cadastrada na Central Municipal de Servicos Funerdrios - CMSF,
apresentando toda a documentacdo necessdria para sua perfeita identificacdo, bem
como de seus empregados, conforme segue:

a) Empresa: Contrato Social, Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPI/MF, Alvara
Comercial e ato de concessdo ou permissao, certiddo negativa de débito do municipio de
origem, licenca sanitaria.

b) Empregados: relagdo dos empregados contendo o niumero das Carteiras de
Identidade - RG e dos Cadastros de Pessoa Fisica do Ministério da Fazenda - CPF/MF, em
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§ 3° No caso de infragdo, as empresas funerérias sediadas em outros municipios ficam
Sujeitas &s penalidades previstas neste Regulamento, e ainda, a exclusdo de sey
cadastro na Central Municipal de Servicos Funerérios de Campo Largo - CMSF,

bapel timbrado da empresa.

Alega, ainda, que as exigéncias sdo legais e razoaveis, decorrentes da existéncia local de
um dos maiores Hospitais da Regido Metropolitana de Curitiba, que recebe pessoas de todo o Brasil, e visam
impedir o comércio de caddveres e, consequente, o desrespeito aos familiares que ja sofrem com 3 perda do
ente querido, justificando o interesse publico da regulamentac3o.

Pois bem.

! Claro estd que a controvérsia cinge-se aos impedimentos criados pela Municipalidade
para a liberacdo e remocéo intermunicipal dos COrpos, ou seja, aqueles que n3o ser3o sepultados em Campo
Largo.

Primeiramente, necess&rio consignar que a presente acdo fora ajuizada de forma
individual, com pedido especifico, impedir que o Municipio exija do promovente, nos casos de traslado e
sepultamento de usuério em outro Municipio, o prévio cadastro e sua atualizagdo por ser funeraria n3o sediada
em Campo Largo e apresentagdo de comprovante de residéncia (minimo de dois meses), demonstrando a
existéncia de interesse individual.

Neste caso, ainda que os termos da inicial tenham sido colocados de forma diversa,
eventual discussdo sobre a inconstitucionalidade dos autos normativos que regulam o servico funerdrio de
Campo Largo busca claramente o controle concreto e difuso de constitucionalidade, o qual, em tese, pode ser
analisado mediante requetrimento ou de oficio, por qualquer juiz, gerando efeitos “inter partes” .

Desta forma, o controle difuso € 0 controle concentrado de constitucionalidade n&o se
excluem, mas, ao contrério, se complementam, conforme ja esclareceu o STF:

"Todo e qualquer érgdo investido do oficio Jjudicante tem competéncia para proceder ao
controle difuso de constitucionalidade. Por isso, cumpre ao Superior Tribunal de Justica,
ultrapassada a barreira de conhecimento do especial, apreciar a causa e, surgindo
articulagdo de inconstitucionalidade de ato normativo envolvido na espécie, exercer,
provocado ou ndo, o controle difuso de constitucionalidade” (STF, Al 666523 AgR, Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rel. p/ Acérdso: Min. MARCOAURELIO, Primeira Turma,
Julgado em 26/10/201 0).

Esclarecido que a discussio sobre a inconstitucionalidade das normas municipais advém
da causa de pedir e ndo no pedido passo ao mérito da causa.

Inicialmente, importante esclarecer que o Servico Finebre n3o deve ser visto como um
" " “comércio”, mas sim como uma prestagdo de servigo a ser fiscalizada e normatizada pelo ente Municipal, raz3e
pela qual o Poder Judicidrio ndo deve interferir neste aspecto.

A Constituigdo Federal, em seu artigo 30, inciso VII, confere aos Municipios a
competéncia para organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concess3o ou permissdo, os servicos
publicos de interesse local.

O Supremo Tribunal Federal, em sede da ADI 1.221/RJ, ja assentou o entendimento de
que os servigos funerdrios s3o servigos publicos de interesse local.
—=20r 0cal

Leciona Hely Lopes Meireles que "o servico funerdrio é da competéncia municipal, por
dizer respeito a atividades de precipuo interesse local, quais sejam, a confecgdo de caixbes, a organizacido de
veldrio, o transporte de caddveres e a administragdo de cemitérios", (Hely Lopes Meireles, Direito Municipal
Brasileiro, 102 ed., 1998, Malheiros Editores, pag. 339),

do Projudi, do TJPR/OE
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Por outro lado, consoante dito alhures, a reclamagdo dos promoventes cinge-se as
exigéncias realizadas pelo Municipio de Campo Largo (por intermédio da Lei Municipal n.o 2295/2011 e Decreto
Municipal n.o 11/2012), quando ha interesse, e somente nesses casos, de translado de corpo de alguém
falecido dentro dos limites territoriais de Campo Largo que, por interesse da familia, opte por ser
sSepultado em outro local (fora dos limites do Municipio de Campo Largo).

Neste caso, o descontentamento do promovente diz respeito Unica e exclusivamente ao
transporte de caddveres de uma cidade para outra, revelando um interesse regional, e ndo dos Servigos
~—~=dlco um
prestados dentro das fronteiras do Municipio de Campo Largo.

Nessa toada e diante do Suposto conflito dos interesses local e regional, importante
atentar ao disposto no §1° do artigo 25 da Constituigio Federal, o qual confere aos Estados competéncia
residual para legislar sobre aquilo que ndo lhe seja vedado, expressa ou implicitamente:

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicbes e leis que adotarem,
observados os principios desta Constituicdo.

§ 19 Sdo reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta
Constituicdo.

Assim, considerando a competéncia residual do Estado para legislar sobre interesse
regional, ndo hd como deixar de reconhecer que as restricSes impostas pelo Municipio de Campo Largo, no que
tange ao transporte intermunicipal fUnebre, extrapolam sua competéncia constitucional.

Em outras palavras, quando o Municipio promovido imp&e restricdes dificultando que
empresas de outras cidades procedam ao transporte intermunicipal funebre, estd extrapolando sua competéncia
constitucional, pois o transporte intermunicipal ndo é mais de interesse local, ndo atinge as pessoas da
comunidade, mas ao contririo Passa a ser regional e, portanto, de competéncia estadual.

Destarte, as normas municipais que criam entraves para o trafego intermunicipal devem
ser tidas como inconstitucionais em S€u aspecto formal, por vicio de competéncia, na forma do artigo 2509,
§10 da CF.

Nesse sentido:

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO - AUSENCIA DE VULNERACAO A CARTA DA
REPUBLICA - NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1, O Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo acolheu pedido formulado em apelacdo, consignando (folha 176 » 178): Foea] A
Constituicdo Federal determina a competéncia dos Municipios para "legislar sobre
assuntos de interesse local" e "organizar e prestar, diretamente ou sob regime de
concessio ou permisséo, os servigos publicos de interesse local..." (art. 30, incs. I'e V)
A expressdo "interesse local” diz respeito a fatos que se desenvolvam dentro dos lindes
da comuna, de modo que, segundo o preceito constitucional mencionado, os Municipios
tém competéncia legislativa tdo-somente em relagdo a tais assuntos. Nas questbes que
transcendem os lindes fisicos do Municipio, de regra a competéncia normativa pertence
ao Estado, consoante o que dispbe o artigo 25 § 19 da Constituico. [...] Na realidade,
as rés ndo vém impedindo a autora, empresa funeréria particular de outro municipio, de
promover o transporte intermunicipal de corpos de pessoas falecidas, a pedido dos
familiares. £ nem poderiam fazé-lo, face 3 legislagdo mencionada. A controvérsia
cinge-se a comercializagdo de produtos funerarios, como urnas, flores etc.,, e a
brestacdo de outros servicos complementares. De se convir, entretanto, que a Lej
Estadual n° 9.055/94, em consondncia, também, com a Lej Maior, estabelece em sey
artigo 19 que o "servico de transporte intermunicipal de caddveres, inclusive a
comercializagdo de caixées, urnas funerdrias € a prestagdo de outros servicos a ele
complementares, s&o livres & Iniciativa privada, vedada a garantia de exclusividade em
virtude de localizacdo da empresa que o realize". Cuidando-se de questdo que
transcende os lindes flsicos do Municipio de Campinas, a competéncia normativa, como

—
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municipios - servigo que, sequndo o dispositivo legal referido, abrange a comercializaggo
de produtos e outros complementares -, a pretexto de regular matéria de interesse
logal. [...] 2. © Processamento do extraordindrio pressupGe encontrar-se o recurso
enquadrado em uma das alineas do inciso IIT do artigo 102 da Carta da Republica, Na
maioria dos ¢asos, evoca-se a alinea “a” e, entdo, cumpre ao recorrente, consideradas
as premissas do acérdio Impugnado, demonstrar a transgressdo de texto constitucional,
Isso ndo ocorre na hipdtese dos autos., Na espécie, a Corte de origem concluiu que em
se tratando de transporte intermunicipal, a competéncia normativa é do Estado. Assim,
descabe vislumbrar violéncia ao artigo 30, incisos I e V, da Constituicso Federal, diante
do registro feito no acérddo, de estar em Jogo transporte Intermunicipal. 3. Ante 0
quadro, nego seguimento ao recurso extraordinério. 4. Publiquem. Brasilia, 26 de agosto
de 2009. Ministro MARCO AURELIO Relator (RE 237104, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Julgado em 26/08/2009, publicado em DJe-1 72 DIVULG 11/09/2009 PUBLIC
4/09/2009)

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.ACAO ORDINARIA. DECLARACAO
INCIDENTAL  DE INCONSTITUCIONALIDADE. POSSIBILIDADE. CONTROLE

para tanto, ests se reconhecendo, tdo somente, a incompeténcia municipal para legislar
sobre a matéria (transporte intermunicipal fanebre).(TJPR - 5a C.Civel ~ ACR -
1494816-0 - Campina Grande do Sul - Rel.: Luiz Mateus de Lima - Undnime - 7,
13.09.2016)

Assim, no caso da Lei n.o 2295/2011 e do Decreto Municipal n.°11/2012, quando disp&e
e impde condiges para o transporte intermunicipal de caddveres (artigo 14, I, da Lei 2295/2011 e artigo 39,
inciso I e pardgrafo 1° e 2° do Decreto 11/2012), est3 invadindo a competéncia Estadual (ou em via reversa, a
competéncia estd sendo extrapolada).

Isso ndo significa que a liberacdo e remogdo dos corpos serd efetuada sem qualquer
comprovagdo do servico contratado e autorizacdo para tanto. Ests se reconhecendo, tdo somente, a
incompeténcia municipal para legislar sobre a matéria (transporte intermunicipal finebre).

Consigne-se, por fim, que em que pese nem seja objeto da presente acdo, demais
aspectos da Lei e do Decreto Municipal objurgados n3o possuem qualquer pecha de inconstitucionalidade (seja
formal, seja material).

Destarte, de rigor o reconhecimento, incidental, da inconstitucionalidade do inciso I do
artigo 14 da Lei 2295/2011 e do inciso I do artigo 39 e do Decreto 11/2012.

3. DISPOSITIVO
———

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido do promovente, com resolucso do mérito,
nos termos do artigo 487, I do CPC/2015, a fim de PROIBIR o Municipio de Campo Largo de exigir da parte

—

. conforme MP n® 2.200-2/2001, Leij n° 11.419/20086, resolucdo do Projudi, do TIPR/OE
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